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O projeto atual de riqueza e agéncia

«A agao social... pode orientar-se para o
comportamento passado, presente ou futuro
esperado dos outros.»

-Max Weber (Economia e Sociedade, p. 22)

A caracteristica distintiva dos detentores de riqueza em todas
as épocas ¢ que desfrutam da maxima amplitude de escolha —
ou hiperagéncia —, pelo menos no dominio material. Isto
inclui determinar e concretizar quem querem tornar-se € 0 que
querem fazer por si proprios, pelas suas familias e pelo mundo
que os rodeia.

Hoje em dia, um niimero crescente de individuos esta a
aproximar-se, a atingir ou mesmo a exceder os seus objetivos
financeiros no que diz respeito a satisfacdo das suas
necessidades materiais, € a fazé-lo cada vez mais cedo. Um
nivel de riqueza que, até agora, era privilégio de um pequeno
grupo de governantes, generais, comerciantes, financistas e
industriais passou a caracterizar grandes grupos ¢ até culturas
inteiras. Pela primeira vez na historia, a questdo de como
alinhar a ampla capacidade material de escolha com a
capacidade espiritual de carater foi colocada perante tantos
cidaddos de uma nacao.

Referimo-nos a estas e outras tendéncias como parte da nova
fisica da filantropia (Schervish e Havens, 2001, 2002).

Entre as novas questdes prementes do século XXI para um
segmento crescente da populagdo do nosso pais e do mundo
encontram-se as seguintes:

¢ Como ¢ que os individuos irdo moldar a sua propria
moralidade financeira voluntaria, a da sua familia e
a da sua sociedade numa era de prosperidade?

e Como ¢ que 0 enorme crescimento na quantidade
de opgodes se traduzira num desenvolvimento mais
profundo da qualidade das escolhas?

e Como ¢ que a riqueza pode tornar-se uma
ferramenta para alcancar os propdsitos mais
profundos da vida, quando a aquisi¢do de mais
riqueza deixou de ser de grande importancia?

Participar de forma mais direta e intensa na filantropia é
apenas uma das formas de os detentores de riqueza
satisfazerem a sua necessidade de discernir e viver aquilo a
que chamo uma biografia moral de
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riqueza (Schervish 2006) ou a forma como os
detentores de riqueza associam a sua substancial
capacidade financeira a um correspondente sentido
de moral.

Continuar ou iniciar um empreendimento
empresarial, investir e cuidar da familia e dos
amigos, quando escolhidos com sensatez, sdo
caminhos igualmente nobres para uma biografia
moral. Tudo isto ndo sé constitui uma biografia
moral da riqueza, como acaba por ser também
hiperagéncia.

Alguns antecedentes sobre agéncia e
hiperagéncia

Neste artigo, o meu objetivo ¢ desenvolver o
conceito tedrico de hiperagéncia e aplica-lo para
interpretar a filantropia de doadores do setor da alta
tecnologia, em particular, e de doadores abastados,
em geral.

Ao longo das ultimas trés décadas, tem-se
verificado um renascimento substancial do interesse
na nogdo de agéncia como ferramenta conceptual
para compreender as praticas dos individuos, tanto
como limitadas pelas suas circunstincias como
transformadoras das mesmas (Giddens 1984; Sewell
1992; Emirbayer e Mische 1998). Esta énfase na
pratica individual resultou, em parte, dos esforcos
dos investigadores para contrariar as analises
estruturalistas que se centraram em mapear as
posi¢des em que os individuos se encontram
distribuidos na estrutura social ¢ nos padrdes de
relagdes determinados por essas posig¢des (por
exemplo, Wright 1997; Wood 1995). Em contraste
com a analise das posigoes, estd o foco na agéncia e
na pratica efetiva dos agentes que fazem escolhas
relativamente livres, ainda que dentro de
determinadas condic¢des. Esta abordagem tem uma
afinidade natural com as teorias da filantropia
individual, que enfatizam a influéncia voluntéria e
potencialmente transformadora dos individuos no
mundo em que vivem.

A nossa investigagdo sobre riqueza e filantropia ao
longo dos ultimos quarenta anos tem envolvido, em
grande parte,

a identificacdo da qualidade distintiva que
diferencia o empoderamento dos detentores de
riqueza nos dominios dos negdcios e da politica,
bem como no estilo de vida e na filantropia
(Schervish et al. 1994; Schervish 1997). A nossa
conclusdo é que, pelo menos no dominio material,
a caracteristica de classe dos detentores de
riqueza ¢ a hiperagéncia.

A hiperagéncia € o conjunto de disposicdes e
capacidades que permite aos individuos produzir,
de forma relativamente autobnoma, os resultados
mundanos que desejam, bem como as condigdes
nas quais eles proprios e os outros exercem a sua
agéncia. Se a agéncia ¢ a capacidade de fazer
escolhas, em grande parte, dentro das regras e
recursos socialmente estabelecidos, a
hiperagéncia ¢ a capacidade de ser um criador ou
produtor dessas regras e recursos. Se os agentes
sd0 aqueles que encontram o lugar mais desejavel
ou adequado para si proprios dentro de um leque
limitado de possibilidades, os hiperagentes sdo os
criadores dessas possibilidades para si proprios,
bem como para os outros. O que requer o apoio
de um movimento social, politico, religioso ou
filantropico para que os agentes o alcancem, pode
ser alcangado pelos hiperagentes praticamente por
conta propria.

Gragas a Andrew Herman, que cunhou o termo
(numa conversa telefonica a altas horas da noite),
desenvolvemos e empregamos a nogdo de
hiperagéncia desde o inicio da nossa investigagao
sobre riqueza e filantropia (Schervish e Herman,
1988). Até este ponto, no entanto, ainda ndo
apresentei a sua ligagdo a literatura tedrica sobre a
agéncia, embora a tenha utilizado como conceito
explicativo fundamental para um estudo
aprofundado dos padrdes de doagdo por parte de
detentores de riqueza do setor da alta tecnologia
e, por extensdo, de outros entre 0s novos
filantropos da atualidade.

Na primeira sec¢o do artigo, recorro a literatura
sociologica para identificar os aspetos da teoria
da agéncia na medida em que sejam relevantes
para a elaboragdo de uma compreensao geral da
hiperagéncia (Emirbayer e Mische, 1998;
Alexander, 1992; Archer

1982; Coleman 1990; Turner 1994). Na segunda
seccdo, aprofundo o significado da
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hiperagéncia como um tipo distinto de agéncia com
disposicdes e capacidades especificas. Na terceira
seccdo, utilizo a hiperagéncia como o principal
conceito interpretativo para analisar as disposi¢des e
praticas que os doadores do setor da alta tecnologia
manifestam nos negdcios e na filantropia. A
conclusdo aponta as implica¢des da hiperagéncia
para a compreensao dos novos filantropos do setor
da alta tecnologia e de outros setores atuais.

1. Consideragdes socioldgicas sobre a
agéncia

Neste artigo, analiso apenas algumas das principais
orientagdes da literatura sobre a agéncia, a fim de
avancar para uma sintese da minha teoria positiva
da agéncia e da hiperagéncia.

Foram dados passos significativos na superagdo da
antinomia entre estrutura social ¢ agéncia humana
por figuras como Bourdieu (1984) e, especialmente,
por Giddens (1979, 1984) na sua concegdo da
«dualidade da estrutura», bem como por Sewell
(1992) e Emirbayer ¢ Mische (1998) na sua
reformulagdo abrangente de Giddens. Na teoria da
estruturagao de Giddens, a estrutura social tem
apenas uma existéncia «virtual», existindo apenas
em momentos no tempo e no espaco quando
incorporada por agentes individuais dotados de um
grau relativamente elevado de autoconsciéncia
reflexiva. Como tal, a estrutura social ndo ¢ um
edificio nem uma coisa em si mesma. E um
processo de agéncia — dai a estruturagdo — que se
desenrola no passado, no presente e no futuro. Ao
mesmo tempo, a agéncia ndo pode ocorrer sem as
regras (codigos, diz Sewell) e os recursos
atualmente existentes. Estas regras e recursos tanto
possibilitam como limitam a agéncia individual e
coletiva. Para Giddens, a estrutura ¢ dual porque
proporciona simultaneamente estabilidade e
inovagdo. A teoria da estruturacdo explica o
potencial criativo e transformador da agéncia
humana em relagdo a uma existéncia institucional
padronizada. Para Giddens, a agéncia ¢, assim, a
pratica intencional de atores individuais que ocorre
no contexto de condigdes reconhecidas e ndo
reconhecidas e produz consequéncias pretendidas e
nao pretendidas.

A agéncia ¢ a pratica estratégica dos individuos

na qual estes exercem poder ou capacidade para
realizar uma reprodugao transformadora. Por
outras palavras, a agéncia ¢ a pratica dos
individuos que tem inicio em determinadas
condigdes estruturais e resulta na reprodugdo
transformadora de resultados estruturais. Giddens
insiste na nogdo de reproducédo transformadora
para denotar que é impossivel que um ato de
agéncia reproduza simplesmente o passado, uma
vez que cada agdo € unica no tempo, no espago e
no ambiente.

Ao mesmo tempo, nenhum ato de agéncia pode
ser completamente transformador, uma vez que
qualquer mudanga permanece organicamente
ligada as suas origens no tempo e no espago.

Uma segunda contribuicdo significativa para a
compreensdo da agéncia é a de Emirbayer e
Mische (1998). Eles apresentam uma friade
cordal de agéncia centrada no passado, no
presente e no futuro — ndo muito diferente da
triade de Giddens composta por condig¢des
estruturais, agéncia e resultados transformadores.
Emirbayer e Mische definem a agéncia «como o
envolvimento construido temporalmente por
atores de diferentes ambientes estruturais — os
contextos temporais-relacionais da a¢do — que,
através da interagdo entre habito, imaginagdo e
Jjulgamento, reproduz e transforma essas
estruturas em resposta interativa aos problemas
colocados por situagoes historicas em mudangay
(énfase dos autores) (p. 970).

O primeiro aspeto da triade cordal ¢ o elemento
iterativo ou ciclico, que se refere a forma como
os agentes se relacionam com o passado:
«Refere-se a reativagdo seletiva, por parte dos
atores, de padroes passados de pensamento e
agdo, incorporados rotineiramente na atividade
pratica, conferindo assim estabilidade e ordem
aos universos sociais e ajudando a sustentar
identidades, interagoes e institui¢oes ao longo do
tempo» (énfase dos autores) (p. 971). O segundo
aspeto esta orientado para o futuro. Trata-se do
elemento projetivo, semelhante a nogdo de
Giddens de conduta estratégica orientada para a
criagdo do que estd por vir: «A projetividade
abrange a geragdo imaginativa, por parte dos
atores, de possiveis trajetorias futuras de
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acgdo, nas quais as estruturas de pensamento e a¢do
herdadas podem ser reconfiguradas de forma
criativa em relagdo as esperancas, medos e desejos
dos atores para o futuro» (p. 971). O terceiro
aspecto fundamental da agéncia diz respeito ao
presente. Trata-se do elemento pratico e avaliativo
que determina como ligar o passado ao futuro: «a
capacidade dos atores de fazer julgamentos
prdticos e normativos entre trajetorias alternativas
possiveis de agdo, em resposta as exigéncias,
dilemas e ambiguidades emergentes de situagdes
que se encontram atualmente em evolugdo» (énfase
dos autores) (p.

971).

Concordo com Emirbayer ¢ Mische que, dos trés
elementos, o mais negligenciado tem sido o
elemento projetivo. Tanto Giddens como outros tém
tendido a falar mais sobre os aspetos da estrutura
social que condicionam a agéncia, embora nio
privilegiem esse aspeto na sua teoria. Salientam
como a situagao dada funciona como um conjunto
de restrigdes e possibilidades que limitam e
potenciam a instrumentalidade voluntaristica dos
agentes. Os aspetos transformadores ou formativos
da agéncia ndo estdo ausentes da teoria, mas esses
aspetos ndo sdo tdo enfatizados como as regras ¢ 0s
recursos da estrutura que precedem e condicionam a
agéncia.

O trabalho de Giddens, bem como o de Emirbayer e
Mische, concretiza a minha compreensao da
agéncia como o conjunto de praticas estratégicas
através das quais um ator colmata a lacuna entre o
passado e o futuro.

Para mim, o ponto de partida para uma
compreensdo sintética mais ampla da filantropia
como agéncia reside na ampla discussdo de
Aristoteles sobre a relagdo entre escolha e virtude na
sua *Etica a Nicomaco* (1999). Aristoteles afirma
que o objetivo da vida ¢ a felicidade e sugere que a
felicidade ¢ alcancada ao colmatar a lacuna entre
onde se esta e onde se deseja estar. Esta lacuna ¢
colmatada através de escolhas. Na sua melhor forma
normativa, estas escolhas sdo permeadas por uma
sabedoria pratica ou phronesis. A agéncia, entdo, ¢
o conjunto de praticas que concretizam as escolhas
possiveis que se colocam aos agentes e que
constituem uma migragao perpétua da

génese a telésis, da historia a aspiragdo. As
escolhas sabias, insiste Aristoteles, requerem
tanto a liberdade de agir voluntariamente como a
virtude da sabedoria. Nao pode haver virtude sem
liberdade; nem verdadeira liberdade sem virtude.
Sem capacidade ndo ha possibilidade de escolha,
tal como sem virtude ndo hé possibilidade de
orientar corretamente a capacidade.

Fazer escolhas sabias €, assim, a pratica da
agéncia moral, a combinacdo de capacidade e
carater ou bussola moral. Note-se que, aqui, ndo
atribuo qualquer contetido especifico ao que
constitui a sabedoria ou uma escolha sabia.

A sabedoria pratica ¢ entendida como uma
orientagdo normativa sensibilizada ou consciente
que move os agentes. Isto ¢ semelhante ao que
Emile Durkheim entende por comportamento
moralmente orientado, que ele e outros, nos
primoérdios da sociologia, derivaram do latim
mores, que significa os costumes, tradi¢cdes ou
correntes normativas carregadas de valores que
fornecem os quadros de referéncia e as aspiragdes
para a agéncia.

No meu esquema, entdo, a agéncia € a
implementag@o de escolhas praticas-avaliativas a
luz das condigdes sociais e pessoais, €
direcionadas para a concretizagdo dos projetos a
que aspiramos. Como tal, a agéncia gira em torno
da génese, da telésis e das escolhas que ligam as
duas. E a isto que Emirbayer e Mische chamam
rotina, proposito e julgamento (p. 963). No que
diz respeito ao passado, a agéncia situa-se no seio
de condigdes constituidas por quadros normativos
e existenciais de pensamento, sentimento e agao;
e por recursos humanos e materiais (Giddens,
1984; Sewell, 1992). Por sua vez, a agéncia
orienta-se para a concretizagdo dos proprios
quadros normativos e utopicos; ¢ para a criagdo
de novas distribui¢des ou ordens de recursos
humanos e materiais. A agéncia ¢ o dominio da
pratica causal humana da escolha que se baseia
em condigdes genéticas ou iniciais (pessoais e
sociais) de capacidade e fundamento moral, a fim
de gerar resultados teléticos (pessoais e sociais)
de capacidade e aspira¢do moral.
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2. Hiperagéncia

Ja indiquei que a maior parte dos trabalhos sobre a
agéncia gira em torno de questdes do passado, em
vez de se centrar no futuro. O futuro, afirmam
Emirbayer ¢ Mische, ¢ o dominio para o qual os
atores sociais «construem imagens em constante
mudanga de para onde pensam que estdo a ir, para
onde querem ir e como podem chegar 14 a partir de
onde se encontram atualmente» (p. 984). Isto é
importante porque alguns tedricos contemporaneos
tendem a negar a capacidade dos detentores de
riqueza e de outros atores aparentemente
capacitados de serem construtores sem restri¢des de
uma nova ordem. Por exemplo, Abercrombie, Hill e
Turner, nos seus livros *The Dominant Ideology
Thesis* (1980) e *The Sovereign Individuals of
Capitalism™ (1986), argumentam que mesmo 0s
individuos privilegiados sdo incapazes de
determinar o curso da historia.

Nos termos de Emirbayer e Mische, Abercrombie,
Hill e Turner diriam que, apesar de qualquer
discurso interno ou externo que os individuos
possam expressar sobre onde se encontram e para
onde querem ir, as restrigdes da organizacdo
econdmica, especialmente no capitalismo avangado,
limitam decisivamente a criagdo de futuros
alternativos. Em particular, afirmam que ndo existe
uma ligagdo necessaria entre a ideologia do
individualismo efetivo, por um lado, e o
funcionamento real do capitalismo e as
caracteristicas dos sujeitos econdmicos que nele
atuam, por outro.

Da mesma forma, defendem no seu segundo livro
que a natureza cada vez mais burocratica do
capitalismo avangado contradiz o discurso
ideolodgico do individualismo e da eficacia
individual. Nao acontece simplesmente que
individuos autébnomos e empoderados sejam
capazes de personificar a sua vontade através de
praticas sociais intencionais. Concluem que,
embora uma visao de individualismo soberano
domine a ideologia do capitalismo ocidental, tal
individualismo ndo existe nem nas classes
dominantes nem nas subordinadas. Por
conseguinte, ndo ¢ possivel uma hiperagéncia pura
ou completamente determinante na construgdo e no
governo da sociedade como um todo.

Aceito esta andlise sobre o controlo dos
mecanismos fundamentais da sociedade. No
entanto, defendo que os detentores de riqueza s@o
individuos soberanos, capazes de encarnar as suas
aspiragdes e expectativas em praticas concretas e
formas organizacionais — nos dominios maiores
e menores da sua influéncia. De facto, todos os
individuos, como insiste Giddens (1984), sdo, em
determinadas circunstancias e sob certas
condi¢des, capazes de moldar resultados através
da agéncia — especialmente quando se unem em
movimentos sociais, culturais e politicos.

Em suma, reconhego que nem todos os

individuos sdo igualmente capazes de uma

agéncia socialmente ou culturalmente formativa.
Os hiperagentes ndo sdo deuses, mas semideuses.

E nés, individuos «comunsy, nao estamos
desprovidos de agéncia (embora esta seja
circunscrita). De facto, assistimos hoje a uma
énfase renovada na resiliéncia dos individuos
desfavorecidos e na necessidade de estes
reconhecerem, exercerem e expandirem a sua
agéncia. Ainda assim, ¢ claro que mesmo a

agéncia alargada entre nds, pessoas comuns, ndo

se compara a capacidade dos hiperagentes,

dotados de forma extraordinaria, de projetar a sua
vontade. Em suma, até os hiperagentes estio
sujeitos a limitacdes.

No entanto, esses individuos dotados de formidaveis
capacidades materiais e psicologicas sdo capazes de
moldar futuros alternativos, ndo s6 para si proprios,
mas também para o0s outros.

Outra ressalva ¢ que nem todos os hiperagentes
precisam de ser detentores de riqueza (por
exemplo, «alguns santos e poetas», como
Thornton Wilder nos lembra em *Our Town*).
No entanto, todos os detentores de riqueza
encontram-se, pelo menos, no dominio material.
Os detentores de riqueza sdo dotados de forma
unica de recursos materiais e disposi¢des
cognitivas que lhes permitem, tanto como grupo
como individualmente, moldar os resultados que
desejam alcancar. A riqueza confere uma
capacidade especial de empoderamento.
Enquanto todos os individuos exercem agéncia, a
caracteristica distintiva da hiperagéncia é a
capacidade de estabelecer, em vez de meramente
receber, a matriz social na qual vivem. Os ricos
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construem um reino mundano de principado no
tempo e no espaco ¢ um dominio interior de
individualidade. Como tal, a hiperagéncia ¢ uma
identidade moral distintiva, para além de sustentar
uma pratica eficaz.

A agéncia, para Giddens, ¢ a participagdo no
processo de estruturagdo: os agentes estio situados
dentro de condi¢des estruturais e, por meio da
agéncia, levam a cabo a transformagao reprodutiva
dessas condi¢des. Para mim, os hiperagentes, em
contraste com os agentes de Giddens, t€ém um
dominio qualitativamente maior sobre os quadros e
recursos que compdem as condi¢des estruturais e
sobre a configurag@o dos quadros e recursos que
compdem os resultados sociais. Ndo ¢ que o
hiperagente possa, sozinho e por si sd, transformar
completamente todo o mundo a sua volta. Mas
podem ¢ de facto levam a cabo os mecanismos
transformadores da estruturagdo como algo natural
nas suas praticas quotidianas de negocios, finangas,
familia, consumo, politica e filantropia.

Elementos da hiperagéncia — Esferas de
capacidade e buissola moral

Em *Gospels of Wealth* (Schervish, Coutsoukis e
Lewis, 1994), descrevo trés componentes inter-
relacionados das capacidades que constituem os
recursos aos quais os hiperagentes recorrem no
exercicio da sua agéncia produtiva. Sdo eles

(1) empoderamento psicoldgico — a
disposigdo para grandes expectativas,
a legitimidade dessas expectativas ¢ a
confian¢a para as concretizar;

(2) empoderamento espacial — a
capacidade de erguer uma barreira
protetora contra intrusdes e de
alargar a propria influéncia
geograficamente para além da
presenca pessoal imediata; e

(3) empoderamento temporal — a
capacidade de remodelar o
passado, forjar o presente e moldar
o futuro.

E evidente que tal capacidade ndo garante que os
hiperagentes tomem decisdes produtivas sensatas
e gerem resultados benéficos para si proprios e
para os outros. Garante, no entanto, que tais
individuos possuam um amplo horizonte de
escolha, que as suas escolhas tenham a
capacidade de moldar os seus propdsitos e que 0s
seus propositos promovam ou impegam os fins
teléticos dos outros.

Para além de exercer os recursos acima referidos,
a agéncia produtiva recorre a quadros normativos
e existenciais que orientam a utilizagdo dos seus
recursos. Em *Gospels of Wealth* (1994),
descrevi também trés

aspectos inter-relacionados da orientagdo
normativa que entram em jogo para ordenar o
empoderamento produtivo dos hiperagentes:

(1) o exercicio diario do que se
concebe como virtude ou forga de
carater, que orienta a forma como
os hiperagentes lidam com as
oportunidades e os obstaculos que a
vida lhes apresentou;

(2) os testes especiais de fibra moral
que sdo necessarios para que os
individuos atravessem transi¢des
formativas ao longo da vida,
passando de um estatuto social e
identidade pessoal para outro; e

(3) o impulso de transformar os
grandes e pequenos
acontecimentos da biografia num
processo redentor de vida, morte e
renascimento, na busca pela cura,
aprendizagem, perddo e unido.
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O exercicio quotidiano da virtude, o compromisso
responsavel durante as transi¢des e a busca pela
transformagdo sdo os aspetos da orientagdo moral —
quando aliados ao empoderamento psicologico,
espacial e temporal — que compdem o quadro
geral de significado e pratica da agéncia. E quando
exercidos de forma institucionalmente formativa, ou
seja, num esforgo produtivo e ndo meramente
participativo, constituem o significado e a pratica da
hiperagéncia.

Hiperagéncia e doadores do setor de alta
tecnologia

Passo agora a aplicar a capacidade material e
disposicional subjacente da hiperagéncia, na
medida em que esta sustenta o carater e a pratica
dos doadores de alta tecnologia. Estes geram esta
hiperagéncia nas suas transagdes comerciais e
transpdem-na para a sua filantropia.

Ao desenvolver e demonstrar o funcionamento da
hiperagéncia, baseio-me nas conclusdes do «Estudo
sobre Doadores de Alta Tecnologia de 2001»,
realizado entre janeiro e margo de 2001 (Schervish,
O’Herlihy e Havens, 2001). A investigacdo foi
realizada em nome da Association of Fundraising
Professionals (anteriormente denominada National
Society of Fund Raising Executives) e foi iniciada e
financiada pelo Dr. Robert B. Pamplin, Jr.,
presidente e diretor executivo da R.B. Pamplin
Corporation, em Portland, Oregon. A investigagdo
explorou quatro questdes principais. A primeira € a
relac@o entre a forma como os detentores de riqueza
do setor da alta tecnologia acumulam o seu dinheiro
nos negocios e a forma como o destinam a
filantropia. A segunda consiste em identificar o
leque de questdes pessoais, empresariais e
filantrépicas que rodeiam a riqueza do setor da alta
tecnologia e a filantropia. A terceira questdo
consiste em identificar as implicagdes dos
resultados para a compreensdo e melhoria da
trajetoria da filantropia levada a cabo pelos
doadores do setor da alta tecnologia.

A quarta questdo ¢ a aplicacdo das conclusdes

para aprofundar a nossa compreensao dos
problemas emergentes ¢ das perspetivas da
filantropia em geral.

Quando associada as dindmicas da gratidao,
identificagdo e associagdo, a constru¢ao do
mundo ndo se limita as portas das suas casas ou
dos seus negocios. Estende-se a todos os seus
envolvimentos, incluindo, para aqueles que assim
o escolhem, a politica, a comunidade, a religido e
a filantropia. Os ricos, por forca da sua
personalidade, ndo sdo mais egoisticamente
miopes nem socialmente responsaveis do que
qualquer outra pessoa. Grandes expectativas ¢
aspiragdes grandiosas ocupam pessoas em todo o
espectro financeiro. O que ¢ diferente para os
detentores de riqueza ¢ que estes podem estar
mais legitimamente confiantes na concretizagdo
das suas expectativas e aspira¢des, porque sao
capazes de influenciar diretamente a realizacao
dos seus desejos. Um executivo reformado da
Hewlett-Packard (todas as informagdes de
identificagdo foram alteradas) expressa o tipo de
atitude produtiva e otimista que o
empoderamento psicoldgico proporciona:

Penso que, para os jovens
empreendedores de alta
tecnologia que se envolvem
numa start-up, ¢ a emocao de
poder trabalhar num local
pequeno, agil e flexivel, onde
se pode dizer, tipo: «Ei, vamos
fazer algo ao estilo de uma
equipa de intervengao rapida e
ver isso concretizadoy», porque
essa tinha sido a sua
experiéncia profissional. . . .
Portanto, as experiéncias
profissionais destas pessoas
consistem em: «reunem-se um
grupo de vinte a quarenta
pessoas, identificam um
produto que precisa de ser
desenvolvido; partem para o
fazer. Dois anos depois, o
produto esta nas prateleiras.»
Tiveram um impacto enorme, e
acho que ¢ essa a mentalidade
que também trazem para a
filantropia.
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O facto de os doadores de alta tecnologia serem
hiperagentes na filantropia ndo significa que,

sempre ¢ em todo o lado, concebam ou concretizem

grandes intervengdes inovadoras. Significa, sim,
que tendem a pensar mais em fazé-lo e a envolver-
se mais na sua concretizagdo. O cofundador
reformado de uma empresa de comunicacdes na
Internet afirma: «Acredito firmemente, agora, que
as nossas visdes e 0s n0ssos objetivos podem

tornar-se realidade se dedicarmos tempo a pensar no

que queremos que eles sejam. Acredito firmemente
que devemos po-las por escrito, e elas tendem a
tornar-se realidade porque comegamos a dar os
passos necessarios para 14 chegar.»

Os hiperagentes atuam na filantropia com dois
aspetos definidores do empreendedorismo. Em
primeiro lugar, identificam uma ideia criativa:
discernem uma area de produgdo em que a procura
ultrapassa a oferta.

Em segundo lugar, os empreendedores influenciam

ativamente a taxa de retorno do seu investimento ao

comandarem diretamente a producgdo. A
caracteristica distintiva dos doadores de alta
tecnologia ¢é a sua capacidade de concretizar — e
ndo apenas apoiar — projetos de caridade

especificos. A hiperagéncia no campo da filantropia

destina recursos financeiros a criagdo de resultados
significativos. Como ja referi, ao exercerem esta
capacidade, os doadores do setor da alta tecnologia
sdo produtores, em vez de apoiantes da filantropia;
sdo financiadores, em vez de meros contribuintes.
Encontrar nichos sociais negligenciados, onde as
necessidades sdo grandes e 0s recursos escassos, ¢
precisamente a estratégia explicita de muitos dos
inquiridos que entrevistamos. Esta atitude de
identificar e concretizar uma aspiragao através dos
seus proprios esforgos é evidenciada por
praticamente todos os doadores do setor da alta
tecnologia.

Um antigo executivo da Hewlett-Packard da Costa
Oeste fala sobre como foi «inspirador» salvar uma
iniciativa de conservagdo que tinha fracassado.
«Todas estas pessoas que tinham estado a trabalhar
nisso estavam tdo desanimadasy, diz ele, referindo-
se a organizacdo de um individuo que tinha tentado
comprar alguns terrenos florestais. Mas, munido do

empoderamento psicologico de grandes expectativas

e dos meios materiais para criar um principado
temporal-espacial, este hiperagente tinha um plano

e uma capacidade para o concretizar que os ndo
hiperagentes tinham dificuldade em acreditar.
«Bem, porque ¢ que nao tentamos simplesmente
angariar este dinheiro de forma privada?», disse-
lhes ele; «e eles responderam: “Olha, nunca
ninguém angariou 13 milhdes de dolares para
terrenos privados, para um esforgo de
conservacdo de terras, e nos conseguimos fazé-lo
em cerca de trés meses.”» Para ele, fazer o
possivel era gratificante: «Foi simplesmente
muito empoderador e motivador ver como,
basicamente da noite para o dia, conseguimos
proteger uma area tao vasta, proteger a populagio
de linces e assim por diante; foi bastante
inspirador.»

Além disso, este especialista em reviravoltas
filantropicas atribui o seu sucesso na angariagdo
de fundos a sua propria capacidade de concretizar
as coisas e de recrutar outros ‘hiperagentes’ que
partilham essa faculdade. Ele e todos aqueles que
recrutou para garantir os 13 milhoes de dolares
necessarios, diz ele, «vém todos de um ramo de
atividade que era realmente empoderador, onde se
podia decidir fazer algo e, dois anos depois,
haveria um produto que seria utilizado em todas
as empresas do mundo...............coeue.e. [Estas]
pessoas acreditam, de certa forma, que “bem,
posso simplesmente sair e fazer algo e, no final,
isso sera essencialmente uma espécie de produto”.
Nao tém essa sensacdo de que a mudanga demora
muito tempo.» E isto estende-se também a
filantropia. «Por isso, quando nos dirigimos a
estas pessoas e lhes dizemos: “Déem-nos o vosso
dinheiro e, ao fim de um ou dois anos, terdo
ajudado pessoalmente, juntamente com mais cem
pessoas, a proteger estes 25 000 acres € a
populacdo de linces, e terdo feito algo; e,
essencialmente, tera havido um produto que terdo
criado”, elas compreendem isso instantaneamente.
Nao houve qualquer hesitacdo a esse respeito —
disseram: ‘fixe, ¢ isso que vou fazer.’

Na linguagem comum, falamos regularmente de
doadores e grandes doadores. Distinguir entre
apoiantes e produtores de filantropia ¢ uma
distin¢ao mais funcional. Cada iniciativa
filantrépica procura recursos para produzir
resultados em resposta a necessidades e interesses
sociais. A maioria das pessoas responde a apelos
por
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contribuigdes de forma semelhante & maneira como
um consumidor responde aos produtos ou servigos
de uma empresa. Sdo apenas uma pessoa entre um
conjunto muito maior de intervenientes.
Individualmente, ndo tém poder de compra
suficiente para que uma empresa crie um produto
para eles; nem t€m, por si s6, poder de doagdo
suficiente para criar ou redirecionar a iniciativa de
caridade para a qual contribuem. S6 enquanto
grupo, agindo formal ou informalmente em
conjunto, é que os contribuintes comuns podem
moldar o destino ou a missdo de uma instituigdo de
caridade. Uma vez que ¢ o apoio acumulado de
muitos individuos, e ndo de um tunico individuo em
particular, que determina a existéncia e a direcdo de
um empreendimento, os individuos com recursos
modestos sdo, no maximo, produtores conjuntos ou
colaterais.

A situagdo é completamente diferente quando
doadores da area da alta tecnologia contribuem com
uma doagdo suficientemente significativa para
moldar efetivamente a agenda de uma instituicdo de
caridade ou sem fins lucrativos. Neste caso, o
contribuinte pode ser denominado produtor direto
ou arquiteto. Essa producdo direta, evidentemente,
tem dois lados, pelo que é sempre importante
discernir as condi¢gdes em que a hiperagéncia
filantropica gera cuidado em vez de controlo, como
discutiremos mais adiante.

O caso extremo de produgdo direta na filantropia ¢ a
fundacdo pessoal de uma organizagdo ou projeto
filantrépico original. Ouvimos varios exemplos de
como doadores do setor da alta tecnologia criaram
ou planeiam criar uma fundagdo privada ou
operacional. Um dos inquiridos comegou a trabalhar
no aumento dos salarios dos professores,
disponibilizando os fundos necessarios para o efeito
numa escola, na esperanga de que o efeito positivo
se espalhe e exerca pressdo sobre as escolas
vizinhas para que fagam o mesmo. Outro inquirido
explica que o seu sonho, algures nos proximos cinco
anos, ¢ criar uma fundacdo que fornega os fundos
necessarios para aumentar os salarios dos
professores no centro da sua cidade natal, onde
frequentou a escola numa época mais favoravel. De
forma menos formal, outro doador do setor da alta
tecnologia produziu o resultado filantropico ao
«adotar» financeiramente uma sobrinha com
sindrome de Down. E ainda outro faz doagdes
substanciais o suficiente a todos os seus irmaos e
aos da sua esposa

irmaos, de forma a proporcionar-lhes um nivel de
seguranca financeira que lhes permita fazer
escolhas nas suas vidas com base no desejo de se
sentirem realizados, em vez de na necessidade de
rendimento. Seja de forma formal ou informal, a
distancia ou perto de casa, ¢ a possibilidade e a
pratica de «fazer a diferenca» que sustenta a
determinacdo e o dominio dos filantropos do setor
da alta tecnologia. Essa hiperagéncia impregna
todos os esforgos filantropicos dos doadores do
setor da alta tecnologia, mas manifesta-se, em
particular, em trés formas do que designamos por
filantropia intercessional.

Variedades de filantropia intercessional

Em sentido estrito, «capital de risco», o termo
que deu origem ao analogo «filantropia de risco»,
denota a dedica¢do mais ou menos ativa do
dinheiro e dos conhecimentos especializados de
um investidor — e, por vezes, o seu
envolvimento direto — para impulsionar uma
atividade empreendedora iniciada por outra
pessoa. No entanto, quando aplicado a
filantropia, o termo deve ser dividido em trés
abordagens distintas e multifacetadas.
Constatamos que muito do que ¢ habitualmente
incluido na categoria da filantropia de risco é
mais corretamente designado por filantropia de
gestdo ou filantropia empreendedora.

A filantropia de gestao consiste na contribuigdo
de conhecimentos organizacionais, sem a
contribui¢@o de recursos financeiros, para elevar
a eficacia de uma organizagdo de caridade. Um
exemplo ¢ a inquirida, cuja fortuna esta
principalmente investida numa start-up da
Internet do Vale do Silicio. Ela contribui com
algum dinheiro, mas sobretudo com
conhecimentos de gestdo para a sua antiga
universidade, a Universidade de Stanford, para
ajudar na angariacdo de fundos e no
desenvolvimento de melhores métodos de
angariacdo. Uma descri¢@o mais abrangente desta
estratégia de gestdo ¢ fornecida por um antigo
empreendedor de software:
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O que senti ser o meu maior ponto forte é
a vertente de gestdo. Consigo gerir
pessoas, compreendo como as pessoas
funcionam, ndo tento categoriza-las todas
da mesma forma e compreendo as
diferencas. Os empreendedores puros sao,
normalmente, péssimos gestores porque
querem que tudo acontega em cinco
segundos; ndo compreendem porque € que
nem tudo pode ser feito em trinta
segundos. Porque é que nem toda a gente
¢ tao inteligente, por assim dizer, porque é
que nem toda a gente vé as coisas como
eles, e entdo eles s6 querem carregar a
fundo no acelerador e avangar o mais
depressa possivel. E eu tenho algumas
dessas tendéncias, mas tenho a capacidade
de saber que também ha um travao e sei
quando o utilizar.

A filantropia empreendedora é a contribui¢do
conjunta de capital humano e financeiro de um
detentor de riqueza para inaugurar uma nova
iniciativa de caridade ou uma nova vertente dentro
de uma instituicdo de caridade ja existente. Por
exemplo, ha o empreendedor de alta tecnologia de
Austin que dedica a maior parte do seu dinheiro e
tempo filantropicos a supervisionar a sua start-up
de caridade, dedicada a superar a exclusdo digital
que afeta os jovens urbanos. Um exemplo mais
completo ¢ dado por um autodenominado
empreendedor social que esta a criar a sua propria
institui¢do de caridade:

Para mim, um empreendedor e um
empreendedor social sdo pessoas que
olham para algo que ndo existe e
perguntam «por que ¢ que isso ndo pode
existir?», em oposi¢do a quem olha para
algo e diz «isso ndo pode acontecer.
Para mim, um empreendedor ¢ alguém
disposto a criar algo do nada, que esta
disposto a meter as maos na massa, a
fazer com que a mudanga aconteca e a
impulsiona-la, a criar novas ideias,
instituicdes ou organizagdes, ¢ a obter
um retorno sobre esse investimento de
tempo, energia e esforco. O retorno
social ¢ medido, talvez, em capital
comunitario, capital humano ou capital
social. Simplesmente nao ¢ medido em
capital financeiro, mas continua a ser o
mesmo instinto € a mesma motivagao
empreendedora, que, por acaso, se
concentram no setor social.

A filantropia de risco é uma terceira forma,
«intermédia», de envolvimento intercessional.
Ela injeta aconselhamento de gestdo e recursos
financeiros num esfor¢o filantropico, mas nao
intervém na diregao pratica do dia-a-dia, que ¢ a
marca distintiva de um empreendedor. Aqui
incluo o empreendedor de software de Boston,
que criou a sua propria fundagdo familiar, mas
que, mesmo assim, também contribui com
dinheiro e competéncias para ajudar outros a
langar uma institui¢do de caridade, auxiliando na
defini¢@o de objetivos, no planeamento e
aconselhando sobre como alavancar o
financiamento. Um antigo empreendedor de
software que se reformou e criou a sua propria
fundagao familiar constitui um exemplo deste
caminho intermédio da filantropia de risco:
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Existem, sem duvida, muitas técnicas e
formas de abordar os problemas de que
beneficio gragas a minha experiéncia e
que ja discuti com varias organizagdes
sem fins lucrativos. Ficariam
surpreendidos com as coisas e as formas
de tomar decisdes, de pensar nos
problemas e de planear estratégias —
aspetos que alguém como eu consideraria
naturais. Muitas pessoas nessas
organizagdes nunca tiveram de pensar
nessas questdes dessa forma. Por isso, um
pequeno conselho ou uma visdo sobre a
forma como os empreendedores abordam
os problemas tem, na verdade, um grande
impacto e ajuda-as bastante. Vou dar

Vou dar-lhe um exemplo. Estou a
trabalhar com uma mulher que esta a criar
uma nova organizagdo 501(c)(3). Estou a
abrir uma exce¢do porque, na verdade, vou
integrar o conselho de administragdo dela
e ajuda-la a por tudo a funcionar. Muito
disso tem a ver com o quanto acho que a
minha ajuda pode ser aproveitada. Se for
uma situagdo em que eu possa dedicar
uma hora por semana, seja pessoalmente,
por telefone ou algo do género, e ter um
grande impacto ao ajudar alguém, isso €
atraente para mim. E uma espécie de
relagdo esforgo/recompensa. Além disso, o
que fizemos foi criar um programa com
ela, no qual estamos a contribuir com
metade do seu financiamento inicial sob a
forma de uma subvencgéo de contrapartida.
Esse ¢ outro exemplo da vertente
empreendedora. Se contribuirmos com
uma subvenc¢ao de contrapartida, isso pode
servir de alavanca quando se dirige a
outras organizagdes e se diz: «Olhem, esta
Fundagdo Familiar estd a contribuir com
metade; precisamos de angariar a outra
metade e gostariamos de saber se podemos
contar convosco.» Isso € util.

Ao longo das entrevistas, descobrimos tantos
exemplos adicionais de doadores a adotar cada
uma destas formas que concluimos que a
implementa¢do de uma ou mais destas estratégias
filantropicas intercessorias ¢ uma caracteristica
marcante dos doadores do setor de alta tecnologia.
Concluimos também que, para retratar com
precisdo o que os doadores do setor de alta
tecnologia estdo a fazer, o quadro conceptual para
falar sobre eles precisa de ser alargado para além
do termo «filantropia de risco», de modo a
destacar as diferengas importantes em relagdo a
filantropia gerencial e empreendedora. As trés
abordagens sdo semelhantes na medida em que
cada uma implica uma pratica de lideranga
organizacional e uma disposic¢do centrada na
melhoria da eficacia. Mas, para compreender com
maior precisdo o que os doadores do setor da alta
tecnologia estdo realmente a fazer e para os
alertar melhor para a variedade de estratégias
intercessorias que possam desejar adotar, ¢
necessario reconhecer as diferengas entre a
filantropia gerencial, de risco e empreendedora.
De facto, o futuro da chamada filantropia de risco
— ou, melhor ainda, dos filantropos de risco
envolvidos em varias organizagdes parceiras de
risco — tendera provavelmente a girar em torno
da filantropia empreendedora, na medida em que
estes doadores do setor da alta tecnologia
consolidem a sua riqueza, disponham de mais
tempo para perseguir os seus objetivos
filantropicos e descubram as causas e as pessoas
em nome das quais desejam exercer a sua
hiperagéncia.
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Conclusao

Este artigo abordou, com um novo fundamentagao
teodrica e aplicacdo, a nossa principal conclusdo
resultante de mais de 40 anos de estudo sobre
detentores de riqueza. Trata-se de que a
caracteristica distintiva da classe dos detentores de
riqueza ¢ a sua capacidade de autofiguragdo e de
fazer historia por meio da hiperagéncia.
Certamente, nem todo o hiperagente ¢ rico.
Algumas pessoas sem destaque financeiro fazem
historia por serem profundas, criativas ou
espirituais. Mas no dominio material, incluindo as
contribuigdes de caridade, todo detentor de riqueza
¢, no minimo, um hiperagente em potencial. A
hiperagéncia refere-se a capacidade reforcada dos
individuos ricos de estabelecer ou controlar
substancialmente as condigdes sob as quais eles
proprios e os outros exercem a sua agéncia. Para a
maioria dos individuos, a agéncia limita-se a
escolher entre as situagdes em que se encontram ¢ a
agir dentro das restrigdes dessas mesmas situagdes.
Como monarcas da agéncia, os ricos podem
circunscrever tais restri¢gdes e, para o bem ou para o
mal, criar para si proprios um mundo mais a sua
medida. Como agentes do quotidiano, a maioria de
noés esforca-se por encontrar o melhor local
possivel para viver ou o melhor emprego num
determinado campo de possibilidades. Enquanto
hiperagentes, os detentores de riqueza — quando
optam por fazé-lo — podem criar um vasto leque
de possibilidades dentro do qual eles proprios e os
outros irdo viver ¢ trabalhar. Seja herdada ou
conquistada, a posse de recursos financeiros
substanciais proporciona uma gama de escolhas
materiais e uma correspondente disposi¢cdo moral
de grandes expectativas que os distingue dos outros
agentes na sociedade. Se o significado social do
dinheiro em geral € a agéncia em geral, o
significado social da riqueza ¢ a hiperagéncia.

Numa das suas afirma¢des mais famosas, Marx
disse: «Os homens fazem a sua propria historia,
mas nao a fazem como lhes apraz; ndo a fazem
em circunstancias por si escolhidas, mas em
circunstancias ja existentes, dadas e transmitidas
pelo passado. A tradi¢do de todas as geragdes
mortas pesa como um pesadelo sobre os cérebros
dos vivos.» Para Marx, algo de novo era possivel
na sua época — a primeira ruptura
verdadeiramente revoluciondria com a historia
passada da sociedade de classes. E claro que isso
nao aconteceu tal como ele imaginava; mas parte
do que ele afirmou ser necessario para moldar a
historia ¢ exatamente o que caracteriza os
hiperagentes.

Ou seja, aqueles que estdo «ocupados a
revolucionar-se a si proprios e as coisas, criando
algo que ndo existia antes» tém de ser capazes de
fazer mais do que «invocar ansiosamente 0s
espiritos do passado ao seu servi¢o, tomando
emprestados deles nomes, slogans de batalha e
trajes, a fim de apresentar esta nova cena na
historia mundial sob um disfarce consagrado pelo
tempo e uma linguagem emprestada». Aqueles
que procuram moldar a histéria de forma criativa
«ndo podem retirar a sua poesia do passado, mas
apenas do futuro». Os agentes sdo
frequentemente condenados a evocar o futuro em
pensamento e palavra, mas ndo a concretizar o
seu conteudo. Os hiperagentes sdo diferentes.
Para eles, «o contetido vai além da frase» (Marx
1852/1963).

Afinal, os hiperagentes «fazem historia» para si
proprios e para os outros. Enquanto pratica social
dos individuos, a hiperagéncia refere-se a
capacidade refor¢cada de individuos abastados
para exercerem um controlo efetivo sobre as
condi¢des em que se envolverao na agao social e,
além disso, para definirem os limites do potencial
de fazer historia de individuos menos
empoderados. Os doadores do setor da alta
tecnologia constituem um grupo contemporaneo
identificavel de hiperagentes; mas nem tudo
sobre eles e a sua filantropia ¢ tdo novo como
muitas pessoas dao a entender.
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A nivel subjetivo, juntam-se a todos os doadores
abastados no sentimento de uma mistura de culpa e
gratiddo pela sua boa sorte; sdo movidos por toda a

gama de motivagdes caritativas — desde o prestigio

até a identificacdo com o destino dos outros,
passando pelo desejo de fazer a diferenca — e tém
de estar atentos para utilizar a sua capacidade
especial para cuidar, em vez de dominar.

Também ndo € novidade entre os doadores do setor
da alta tecnologia, mas ¢ comum a muitos
filantropos abastados, atualmente e no passado, a
aplicagdo de principios empresariais a filantropia.
Embora a linguagem com que os doadores do setor
da alta tecnologia caracterizam a sua filantropia
seja de certa forma distinta, o facto de
frequentemente praticarem filantropia
intercessional ndo ¢ exclusivo. Ja em 1986
(Schervish e Herman, 1988), documentamos a
filantropia empreendedora, de risco e de gestao
como uma abordagem de longa data de todas as
categorias de filantropos, incluindo herdeiros de
fortunas tradicionais e empreendedores que

trabalham na economia tradicional. A filantropia de

risco, tal como a definimos, ndo ¢é a inica nem
necessariamente a principal estratégia
intercessional. A filantropia de gestdo e a
filantropia empreendedora sdo igualmente, se ndo
mais, proeminentes. De facto, constatdmos que os
doadores do setor da alta tecnologia adotam toda a
gama de estratégias, tal como todos os detentores
de riqueza. A maioria dos filantropos do setor da
alta tecnologia ou de outras areas recentes faz
contribuigdes «tradicionais» para o ensino superior
ou para a investigacdo na area da saide como uma
das suas primeiras doag¢des de grande valor.
Observamos que os filantropos intercessores
contribuem para a United Way, apoiam familiares,
intermediam doagdes e contribuem para as
organizagdes cujos servigos eles e as suas familias
utilizam, tais como congregagdes religiosas,
escolas e museus.

Apesar destas continuidades com outros detentores
de riqueza contemporaneos e filantropos do
passado, existem vdrias caracteristicas distintivas
dos filantropos do setor da alta tecnologia
atualmente. Os empresarios do setor da alta
tecnologia

véem a economia de forma diferente dos
proprietarios de pequenas empresas, dos
profissionais com salarios elevados, dos que
herdaram fortunas e dos investidores mais astutos
do mercado. As suas experiéncias formativas na
Nova Economia, aliadas a sua idade geralmente
jovem e a rapidez com que alcangaram a riqueza,
marcam-nos a eles e a sua filantropia com um
conjunto especifico de preocupagdes, atitudes,
esperangas ¢ armadilhas. Constatamos que, como
grupo, sdo explicitamente e consistentemente
«hiperagentes» empreendedores.

Tendem a esperar e a incentivar as organizagdes
sem fins lucrativos a perseguir, como caminho
para alcancar os seus objetivos de servigo, os
objetivos empresariais de eficiéncia, pensamento
estratégico, inovagdo, assungdo de riscos, boa
gestdo, responsabilizagdo, objetivos mensuraveis
e crescimento em escala. Tém confianca na sua
capacidade de identificar, abordar e mitigar
problemas sociais e organizacionais. Estao
universalmente imbuidos de uma mentalidade
otimista, enérgica e voltada para a resolucdo de
problemas.

Em geral, acreditam que a educagdo e o
desenvolvimento do capital humano constituem a
melhor alavanca para resolver os problemas da
sociedade. Se o conhecimento ¢ a riqueza das
nacdes, a educacdo e a formacdo sdo a moeda do
reino.

E claro que a sua autoconfianga, atitude positiva
e relativa inexperiéncia podem, por vezes, leva-
los a ser arrogantes e presungosos. No entanto,
encontramos apenas evidéncias muito ocasionais
dessa presungdo — embora os hiperagentes
filantropicos de todos os tipos tenham sido
sempre, € mais uma vez nos dias de hoje,
criticados veementemente por exercerem uma
influéncia desmedida. Com apenas duas
excecdes, os inquiridos mostraram-se pacientes e
comunicativos nas entrevistas, e manifestaram
uma preocupacdo esmagadora em informar-se
sobre as necessidades que poderiam abordar e
sobre a melhor forma de colaborar com outros
para satisfazer essas necessidades. No tom ¢ na
pratica, sdo intuitivamente determinados,
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e experimentais. A sua dedicagdo inicial das suas
capacidades ¢, sem remorsos, encontrar a forma
mais bem-sucedida de concretizar as suas
ambicdes empresariais, o que constitui a condi¢ao
de possibilidade para uma filantropia substancial.
A nivel pessoal, o seu percurso moral envolve:
aceitar a riqueza; encontrar o equilibrio entre
familia, negécios e filantropia; definir e construir
conscientemente uma identidade filantropica; e
procurar oportunidades de autorreflexdo,
associagdo e identificagdo, a fim de serem mais
eficazes na sua filantropia.

Concluimos que nunca antes tantos detentores de
riqueza, com tal experiéncia empreendedora, em tdo
tenra idade, com tanta riqueza, com tanto tempo
pela frente e em tantos dominios — nunca antes
foram tdo conscientemente intercessores e
propositadamente autorreflexivos sobre a sua
filantropia. Ainda assim, nada disto significa que
irdo necessariamente prestar um grande servigo
com a sua filantropia, porque a mesma hiperagéncia
que oferece um grande potencial para criar
beneficios substanciais também tem o potencial
para uma intromissdo pesada. A faca de dois gumes
de ser intercessional pode resultar, como dissemos,
tanto numa contribui¢do formidavel de cuidado
como numa afirmagdo autoritaria de dominio.
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