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Durante los ultimos diez afios, muchos abogados y asesores financieros de Estados Unidos han
recomendado a sus clientes la creacion de fideicomisos perpetuos. A estos fideicomisos se les
suele denominar fideicomisos «dinasticos». Si bien existen diversas razones personales y
familiares que pueden llevar a una persona a crear un fideicomiso de este tipo, en gran medida
el factor motivador ha sido evitar el impuesto federal por salto generacional que grava los
activos de los fideicomisos destinados a las generaciones familiares posteriores. Impulsada por
este método de elusiodn fiscal, ha surgido toda una industria especializada en fideicomisos
perpetuos. Esta ha alcanzado ya una envergadura tal que varios estados interesados en competir
por este negocio de los fideicomisos han eliminado sus «normas contra la perpetuidad»[1] para
permitir la creacion de fideicomisos perpetuos dentro de sus fronteras. Al hacerlo, se han
sumado a otros estados que nunca habian adoptado dicha «normay. Estas nuevas leyes estan
revocando mas de 300 anos de legislacion y precedentes del derecho consuetudinario en
Inglaterra y Estados Unidos, basados en el principio de que los fideicomisos para particulares —
a diferencia de los destinados a organizaciones benéficas— no deberian poder durar
indefinidamente. He observado que este énfasis en el ahorro fiscal como motivo para la creacion
de fideicomisos perpetuos —y los consiguientes cambios en la legislacion y la jurisprudencia
para satisfacer dicho motivo— ha oscurecido con frecuencia el pensamiento critico de los
planificadores y los fundadores de fideicomisos sobre como la existencia de dichos fideicomisos
afectara a las vidas de los beneficiarios que viven bajo su amparo y sobre como la sociedad en
su conjunto puede percibir la existencia de tales fideicomisos. En esta reflexion, intentaré sacar
a la luz estas cuestiones para que los planificadores y los fundadores puedan tenerlas en cuenta a
la hora de determinar cémo los fideicomisos perpetuos que pretenden crear reportaran el mayor

beneficio a las personas para las que se crean dichos fideicomisos.



Antes de pasar a las cuestiones especificas sobre como un fideicomiso perpetuo afecta a la vida
de sus beneficiarios, creo que resultara util repasar la historia de los fideicomisos perpetuos. El
fideicomiso, tal y como lo conocemos, evolucion6 en Inglaterra y en el continente europeo,
especialmente en Francia, a partir del concepto romano de «uso». Se trata del concepto juridico
que establece que una persona puede tener el uso de una cosa, o res, durante un periodo de
tiempo sin tener también la propiedad subyacente de dicha cosa. Esta idea se arraigo6 en el
derecho consuetudinario inglés y francés como el fideicomiso y, en la época de las Cruzadas, ya
estaba bien consolidada en los titulos de propiedad de la tierra. En aquel momento, la ley no
establecia ninguna distincidon en cuanto a la duracién de los fideicomisos, lo que permitia que
estos duraran indefinidamente o, por asi decirlo, de forma perpetua. Muy pronto, la nobleza de
Inglaterra y Francia se dio cuenta de que, al colocar sus tierras en fideicomisos perpetuos,
podian, en teoria, perpetuar su posicion de clase de forma indefinida. Por lo tanto, se hizo
habitual que gran parte de las tierras de Inglaterra y Francia acabaran en fideicomisos
perpetuos.[2] Desgraciadamente, para la economia de los paises donde se desarrollo este
sistema, hubo dos consecuencias no deseadas. En primer lugar, las tierras en fideicomiso a
menudo no podian enajenarse, aunque la familia noble necesitara dinero o, en algunos casos,
hubiera desaparecido. En segundo lugar, dichas tierras solian estar mal administradas, ya que no
tenian un propietario que se preocupara por su mejora, puesto que nunca serian de su propiedad
absoluta.

Muchos usufructuarios vitalicios trataban de obtener el maximo rendimiento anual posible sin
tener en cuenta el efecto a largo plazo de dicha politica sobre la productividad de las tierras. El
resultado de estas consecuencias no deseadas fue que las clases mercantiles emergentes
consideraban que una parte de la riqueza de Inglaterra y Francia se desperdiciaba. Del mismo
modo, quienes disponian de dinero y del espiritu emprendedor se sentian frustrados al no poder
comprar y mejorar esas tierras, lo que agravaba atin mas el efecto negativo que se percibia que
tenia el fideicomiso perpetuo sobre la economia. Ademas, la suspension de la adquisicion de la
propiedad, como consecuencia de los fideicomisos perpetuos, solia llevar a que ciertos
miembros o incluso generaciones enteras de familias nobles se convirtieran en «beneficiarios
de fideicomisos» y cayeran en la misma apatia o adiccién a las remesas que vemos a menudo
hoy en dia en algunos de los miembros de tercera y cuarta generacion de las grandes familias
de la América industrial del siglo XIX. A menudo, entonces como ahora, la causa de este
desanimo radicaba en el hecho de que ningiin miembro de esa familia «noble» habia sido ni
seria jamas propietario del capital inmovilizado en el fideicomiso del que recibia su estipendio
mensual, ni se exigiria jamas a ningin miembro de la familia que aprendiera a gestionar esos

activos. De hecho, cualquier tipo de actividad comercial se consideraba indigna de



tales personalidades. El resultado de estos fideicomisos perpetuos en Inglaterra fue que, a
finales del siglo XVII, los abogados, comerciantes y economistas llegaron a considerar el
fideicomiso perpetuo como un lastre considerable para el comercio (puesto que no se podian
comprar ni vender grandes extensiones de tierra) y como un abuso de la idea original del
fideicomiso, segun la cual un periodo de

suspension de la propiedad mientras otra persona «utilizara» algo podia resultar beneficioso
para el comercio. El resultado de estas preocupaciones fue la adopcion en Inglaterra, a finales
del siglo XVII, de la «Regla contra las perpetuidades». En el momento en que se adopto esta
«Regla» —primero mediante jurisprudencia y luego mediante ley—, los abogados, jueces,

economistas y parlamentarios la consideraron, por tanto, una gran reforma [3].

La historia del fideicomiso perpetuo en Francia también resulta instructiva. Francia contaba,
histéricamente, con una disposicion sobre el fideicomiso perpetuo bien definida. Sin embargo,
hasta su revolucion de 1789, Francia no llevo a cabo una reforma similar a la que los ingleses
realizaron con su «Regla contra las perpetuidades». En Francia, la ausencia de dicha reforma y
la consiguiente restriccion al crecimiento de la economia francesa, provocada por la
imposibilidad de comprar y vender terrenos, ralentizaron el desarrollo de Francia como
economia moderna. El supuesto abuso de la economia, mediante el uso del fideicomiso perpetuo
por parte de la nobleza, fue considerado por Napoleon y los juristas que le asesoraban como
algo tan grave que, en 1805, en el Codigo Napolednico, elimind por completo el fideicomiso en
Francia. Hoy en dia, varios abogados franceses estan intentando reintroducir el fideicomiso a
través de una entidad juridica denominada «fiducie», ya que consideran que la falta de este
instrumento ha limitado la capacidad de sus clientes para planificar adecuadamente sus
patrimonios.

Curiosamente, ninguno de los defensores de la «fiducie» propone que dicha entidad sea

perpetua.

Entonces, ;qué podemos decir desde un punto de vista historico sobre los fideicomisos
perpetuos? Podemos afirmar que, al menos en un momento dado de la evolucién del derecho de
los fideicomisos, el fideicomiso perpetuo existid, tuvo una historia que podemos estudiar y que
dicha historia demuestra que la sociedad percibia que tales fideicomisos tenian un impacto
negativo significativo en el mercado y perpetuaban una clase social no productiva. En cuanto a
la primera de las objeciones de la sociedad al fideicomiso perpetuo, no hay duda del impacto
histéricamente negativo de dichos fideicomisos en la compraventa de terrenos.[4] En cuanto a
la segunda, las historias de Francia y Rusia no han sido benévolas con una clase de personas a

las que la sociedad percibe como que nunca necesitan ganarse la vida por si mismas,



y, en particular, han sido muy duras con aquellos que disfrutan de tal estatus simplemente
porque un antepasado —al que a menudo ni siquiera conocen, pero al que por suerte les ha

tocado— cred un fideicomiso perpetuo para sus descendientes.

Al pasar a analizar la idea supuestamente nueva del fideicomiso perpetuo, me viene a la
mente la advertencia sumamente sabia de George Santayana: «Quienes no pueden
recordar el pasado estan condenados a repetirlo». Me pregunto cuantos de los

multitud de asesores financieros que anuncian con ligereza los fideicomisos «dinasticos» como
un producto y los sacan rapidamente de la estanteria para resolver un problema fiscal han
estudiado y conocen la historia del «primer» capitulo en la vida del fideicomiso perpetuo, tal y
como se ha comentado anteriormente? Me pregunto cuantos de ellos comprenden que muchas
sociedades anteriores han considerado inaceptable la creacion de una clase ociosa perpetua. Mi
proposito en este articulo no es ofrecer una opinién sobre estas cuestiones, sino mas bien
plantearlas para que, como planificadores, podamos hacer caso a esta sabia

advertencia de este sabio sobre «recordar el pasado» y formarnos una opinion reflexiva al
respecto. Si lo hacemos, creo que podremos asesorar mejor a nuestros clientes sobre los
posibles resultados de los planes que estan elaborando. También me veo obligado a sefialar que,
mientras escribo esta «Reflexiony, tanto la Camara de Diputados como el Senado han
aprobado, y el presidente ha firmado, un proyecto de ley que eliminara el impuesto federal por
salto generacional. Me pregunto si las cuestiones relacionadas con la historia pasada de los
fideicomisos perpetuos y los temas que voy a abordar sobre la vida de los beneficiarios en el
marco de dichos fideicomisos no habrian llevado a muchos fundadores a detenerse a reflexionar
antes de crear este instrumento juridico perpetuo, especialmente si no se hubieran visto
impulsados a resolver un problema fiscal que muy bien podria no existir durante la

durante la vigencia del fideicomiso.

Pasando ahora a las cuestiones que afectan a la vida de un beneficiario de un fideicomiso
perpetuo, veamos primero tres aspectos que normalmente no serian lo primero en lo que
pensarian los planificadores fiscales, pero que a menudo son lo primero en lo que piensan los
profesionales comprometidos que se preocupan por los efectos a largo plazo de sus acciones en
las vidas de sus clientes; en las familias de las que forman parte; y en los sistemas en los que
viven y operan. La ley de Heisenberg sobre las consecuencias no deseadas o inesperadas; el
interés de la sociedad por los resultados de las decisiones individuales de sus miembros y la
capacidad de la sociedad para influir en dichas decisiones; y la segunda ley de la

termodinamica, la ley de la entropia. Werner Heisenberg



sugiri6 que la fisica moderna nos ensena que a menudo se producen consecuencias no deseadas
o inesperadas de los actos que realiza el universo. Cada vez mas, los economistas, los
cientificos sociales y los psicélogos modernos estan observando esta misma realidad en sus
campos y aplicando el principio de Heisenberg a los mismos. Los antiguos griegos
comprendieron esta realidad mucho antes que Heisenberg y sus discipulos modernos, y la
expresaron cuando preparaban a los jévenes —hombres y mujeres— para incorporarse a las
profesiones de servicio, exhortandoles a «no hacer dafno». Los antiguos griegos reconocian que
precipitarse a hacer el bien antes de comprender el sistema en su totalidad y todas las cuestiones
que, dentro de él, guardan relacién con el problema que se intenta resolver, solia conducir a
causar mas dafio que bien. Sintetizaria, pues, las ideas de Heisenberg y de los griegos
sugiriendo que, dado que a menudo nuestras acciones tienen consecuencias no deseadas o
inesperadas y que algunas de ellas pueden causar dafio, al iniciar cualquier proyecto de
planificacién debemos partir de la regla: «antes de intentar hacer el bien, asegtirate de no causar
dafio». Esta regla es especialmente aplicable a la creacion de un fideicomiso perpetuo. ;Por
qué? Porque el planificador es mortal y el fideicomiso que esta creando es, en teoria, inmortal.
Sin duda, en tal caso, muchas cuestiones relativas a la naturaleza y las experiencias de los
descendientes del fundador del fideicomiso, asi como al entorno en el que ellos y el fideicomiso
existiran, no solo no seran conocidas ni discernibles por el fundador, sino que tampoco lo seran
por el planificador. El planificador, al ayudar al fundador a crear un fideicomiso de este tipo,
debe reconocer que tendra un impacto significativo en las vidas de cada uno de los beneficiarios
del fideicomiso, ya que cada beneficiario, a su vez, integrara la existencia del fideicomiso en la
suya propia. Yo sugeriria que deberia ser una experiencia que invite a la humildad para los
planificadores y fundadores de fideicomisos imaginar como podria ser la vida de estos
beneficiarios incluso solo dos o tres generaciones después de las que viven hoy, y mucho menos
la séptima, octava y novena, y las generaciones posteriores. Quizas, la advertencia que se
hacian entre si los ancianos iroqueses al comenzar una importante labor tribal —«deberia ser
nuestra esperanza que los miembros de la tribu dentro de siete generaciones

nos honren por el cuidado y la consideracion que ponemos hoy en nuestra toma de decisionesy,
resultaria util para los planificadores y fundadores de fideicomisos perpetuos al iniciar su labor.
Con razon, la creacion de un fideicomiso perpetuo que afecta a tantas generaciones de una
familia debe llevarse a cabo y formalizarse con gran humildad y mucha paciencia. Me viene a la

mente la idea de «apresurarse despacio».



Pasando a la planificacion de la creacion de un fideicomiso perpetuo, recomiendo
encarecidamente que todo planificador considere detenidamente todas las posibles
repercusiones que el fideicomiso pueda tener en las vidas de sus beneficiarios —en particular,
sus consecuencias no deseadas— y que comunique estas reflexiones al posible fundador del
fideicomiso. Al alertar de este modo al fundador del fideicomiso, el planificador intentara
eliminar en la mayor medida posible el impacto negativo que el fideicomiso podria tener sobre
dichos beneficiarios y cumplird con su maxima responsabilidad para con el fundador y los
beneficiarios de «no causar dafio». Curiosamente, en las prisas por terminar el trabajo fiscal y
«sacar los papeles», observo con demasiada frecuencia que nunca se aborda el impacto del
fideicomiso en las vidas de sus beneficiarios. Esta falta de tiempo para considerar estas
cuestiones puede ser, desde el punto de vista del fundador y de su intencion de beneficiar a los
beneficiarios mejorando sus vidas, el mayor error involuntario. /Por qué? Porque puede
conducir a la creacién de un fideicomiso que empobrezca las vidas de sus beneficiarios.

Si se diera ese resultado, el planificador del fideicomiso habria privado al fundador del

asesoramiento que mas necesitaba para intentar alcanzar sus objetivos de mejora.

Nosotros, como planificadores, tenemos el deber para con nuestros clientes de plantearles todas
las cuestiones que puedan influir en sus decisiones, de modo que puedan tomar la decision mas
informada. Espero que, cuando uno de nuestros clientes esté pensando en crear un fideicomiso

perpetuo, se tengan en cuenta cuestiones como:

1.  como su posible impacto negativo en sus beneficiarios, al provocar que se
conviertan en «adictos a las remesasy, y
2. al privarles de la oportunidad de sonar y de la libertad para hacer realidad sus
suenos,
que sean los aspectos que decidamos analizar mas a fondo con él o ella. ;Por qué? Porque son
los aspectos que entranan el mayor riesgo de consecuencias negativas no deseadas para las vidas

de los beneficiarios y para los objetivos de mejora que persigue el fundador del fideicomiso.

Pasando a la segunda de mis preguntas: el interés de la sociedad por las decisiones que toman
sus miembros individuales. Como expliqué anteriormente, las sociedades inglesa, francesa y
rusa, en épocas anteriores de la historia, consideraron inaceptables el fideicomiso perpetuo y la
clase ociosa o no trabajadora que este creaba. En Estados Unidos, esa misma inquietud por la

existencia de tal



clase condujo a la adopcion, en las colonias —primero mediante la herencia del derecho
consuetudinario inglés y luego a través de leyes estatales individuales— de las «Reglas contra
las perpetuidades». Estas leyes expresaban la opinion de la sociedad de que la suspension
perpetua de la propiedad constituia un obstaculo inaceptable para la economia y para la
circulacion de la riqueza dentro de la sociedad en su conjunto. La «norma» también puede
expresar una preocupacion de la sociedad en su conjunto respecto a una clase terrateniente
perpetua que no necesitaba trabajar. Una vez mas, al igual que antes, no emito ninguna opinion
sobre la correccion de los puntos de vista de sociedades anteriores sobre estos temas.
Simplemente deseo sefialar a los planificadores que esta historia existe y que, en el caso de
Francia y, posiblemente, de Rusia, contribuy6 a desencadenar revoluciones. Creo que es nuestro
deber como planificadores informar a nuestros clientes de estos antecedentes histoéricos, para
que puedan considerar todos los puntos de vista antes de actuar para crear una entidad que, en
otros momentos de la historia, ciertas sociedades han considerado inaceptable. Creo que
también es importante tener en cuenta que ninguna sociedad conocida en la historia ha aceptado
jamas en su seno a una clase perpetuamente ociosa o que no trabaje. Debo decir que, como
historiador y soci6logo aficionado, me estremezco cuando veo esos magistrales analisis
estadisticos elaborados por los planificadores de fideicomisos que proyectan la enorme
acumulacion de riqueza dentro de estas entidades fiduciarias perpetuas, todo ello disefiado para
animar a los potenciales fundadores de fideicomisos a seguir adelante con la compra de dicho
producto al planificador. Me pregunto si el planificador esta halagando el ego del fundador al
sugerirle la creacion de tal monumento en su honor, al tiempo que disimula este hecho
insinuando lo felices que seran los beneficiarios.[5] En cualquier caso, la historia de la
evolucion de las sociedades humanas modernas y de sus descendientes —Ilas culturas y
civilizaciones formadas en su seno— demuestra que la sociedad nunca ha permitido que tales
«monumentos» perduren mucho tiempo; todo ello se refleja en la historia del auge y la caida de
familias y dinastias, asi como en la poesia. {Recuerdas «Ozymandias»? Sugiero que la sociedad,
al igual que la biologia, busca la creacion y el cambio para adaptarse a nuevas circunstancias y
permitir que surjan nuevas formas de comunidad, tal y como dijo Heraclito: «Todo est4 en
constante cambio». Yo diria que a la sociedad le desagrada el orden profundo que se encuentra
en los monumentos. Dada esta historia, sugeriria que se tengan en cuenta las preocupaciones de
la sociedad a la hora de orientar a los fundadores sobre la probabilidad a largo plazo de que los
resultados financieros monumentales proyectados por sus planificadores lleguen a hacerse
realidad. Por ultimo, advierto a muchos lectores de este articulo que ahora estan empezando a
imaginar una vida sin el impuesto federal sobre sucesiones ni el impuesto federal por salto
generacional que consideren cuan probable es que la sociedad estadounidense restablezca

ambos impuestos si percibe que son necesarios como forma de evitar un



clase ociosa o no trabajadora perpetua. Volviendo de nuevo a la ley de las consecuencias no
deseadas, ;estamos nosotros, como planificadores, recreando el entorno dentro de la sociedad
estadounidense para que se vuelvan a promulgar el impuesto federal sobre sucesiones y el
impuesto federal sobre la transmisidén generacional en algiin momento del futuro mediante la

creacion de fideicomisos perpetuos?

Por ultimo, la tercera cuestion: la segunda ley de la termodinamica, la ley de la entropia. Esta
ley de la fisica nos recuerda que todo lo material acabara desapareciendo con el tiempo debido a
la entropia. La fisica ensefia que la energia da lugar a la materialidad y que, mediante la accion
de la entropia, la materialidad se desmaterializa y vuelve a convertirse en energia. No soy fisico
y pido disculpas a los lectores que si lo son por esta parafrasis de un concepto tan
profundamente complicado; no obstante, espero que la acepten como suficiente para que otras
personas que no sean fisicas puedan comprender qué es la entropia y como funciona. ;Qué tiene
que ver la ley de la entropia con los fideicomisos perpetuos? Yo diria que todo, ya que sugiere
que cualquier cosa creada por el hombre que creamos que es perpetua es una ilusion, un
espejismo o cualquier otro término que prefirais para referiros a una vision falsa. Esta ley de la
fisica nos ensefia que nada es perpetuo, salvo quiza el proceso interminable de la energia en
constante cambio: del orden al caos, del orden al caos, indefinidamente.

Aunque pueda resultar alentador que los fundadores de fideicomisos crean que estan
contribuyendo de forma perpetua a la mejora de las vidas de sus descendientes, recomiendo
encarecidamente que se les saque de ese error con una dosis rapida del antidoto contra esos
suefios: la ley de la entropia.

Los planificadores que complacen la arrogancia de sus clientes sugiriendo la creacion de un
fideicomiso perpetuo como un monumento que perdurara para siempre estan alimentando los
peores instintos de sus clientes. Por el contrario, introducir la ley de la entropia en la
conversacion devuelve tanto al planificador como al fundador a la humildad y a la conciencia de
que, en su trabajo conjunto para la creacion de una entidad juridica que repercutira en la vida de
otros —y, en particular, un fideicomiso perpetuo con su previsto largo periodo de vigencia—,

deben asegurarse de que no causardn ningun dario antes de intentar hacer el bien.

No puedo insistir lo suficiente en que los planificadores planteen y debatan con los

posibles fundadores de fideicomisos perpetuos estas tres importantes realidades:—

1. Este fideicomiso perpetuo tendra consecuencias no deseadas, por lo que: ;Hemos
considerado tantos resultados posibles de la creacion de este fideicomiso como

podamos



, prestando especial atencion a aquellos que puedan mermar, en lugar de a los que
aumenten, la bisqueda de la felicidad individual de los beneficiarios del fideicomiso?
(Hemos aplicado la sabiduria de la «Séptima Generacidén» de los iroqueses? ;Hemos
actuado con prisa, pero con cautela? ;Nos hemos preguntado: «;Qué dano causaremos
antes de intentar hacer

el bien»?

1. La sociedad tendra una opinion sobre este fideicomiso perpetuo y ejercera un impacto
en ¢l, por lo que: {Hemos considerado cudl podria ser la opinion y el impacto de la
sociedad, y lo hemos analizado no solo desde el punto de vista de que la sociedad se
opone a lo que en un primer momento podriamos percibir como nuestro objetivo de que
un fideicomiso perdure para siempre, sino también teniendo en cuenta que tal vez la
sociedad tenga un punto de vista valido que nos lleve a modificar nuestra forma de
proceder? ;Hemos considerado al menos que la sociedad, como sistema, influira de
alguna manera e incluso
limitar nuestros objetivos de que un fideicomiso perdure perpetuamente?»

1. Laley de la entropia sigue vigente y nos indica que nada material es eterno, por lo
que: «,Hemos tenido en cuenta esta ley de la fisica al planificar y hemos imaginado

coéOmo afectard a la vida y al funcionamiento del fideicomiso perpetuo?»

Podria decirse que la mayoria de las repercusiones de las tres preguntas fundamentales
planteadas anteriormente parecen ser fuerzas externas que influyen en las decisiones del
fundador respecto al fideicomiso perpetuo. Yo sostendria, sin embargo, que el riesgo mas
significativo para el éxito de un fideicomiso perpetuo (que defino como un fideicomiso que, a
lo largo de un periodo prolongado, mejora realmente la vida de sus beneficiarios) es interno. Se
trata del riesgo de que, debido a la falta de gobernanza interna de la relacion entre los
beneficiarios y los fideicomisarios, el fideicomiso no mejore la vida de sus beneficiarios, sino
que, por el contrario, la empeore. Sugiero que el problema radica en la aguda observaciéon de
Walt Kelly, en su tira comica «Pogo», sobre gran parte de la disfuncion del comportamiento
humano, que dice: «Salié en busca del enemigo y descubrié que éramos nosotros». En otras
palabras, los propios planificadores del fideicomiso, los fundadores y los propios beneficiarios
son la causa de que el fideicomiso no consiga mejorar la vida de sus beneficiarios. En mi
practica profesional es habitual encontrarme con beneficiarios de fideicomisos que me cuentan
que el fideicomiso ha supuesto un resultado neto negativo en sus vidas. En un libro anterior,
*Family Wealth, Keeping it in the Family*; y en dos

articulos, «El fideicomisario como mentor», publicado en el *Chase Journal*, y «El
fideicomisario como regente dentro de un sistema de gobernanza familiar», escrito en

colaboracién con Patricia Angus, yo



He analizado en profundidad los problemas a los que se enfrentan los beneficiarios de los
fideicomisos. En esos trabajos senalé que la relacion entre un fideicomisario y un
beneficiario es como un matrimonio concertado, ya que ninguno de los dos elige al otro en el
momento de establecer la relacion. Inevitablemente, para los lectores del hemisferio occidental
—el publico al que va dirigido este articulo—, es probable que este tipo de relaciones resulten
inestables y no sean las que elegiriamos si tuviéramos la oportunidad. Sin duda, no superarian
mi prueba para cualquier asociacion: «;Puedo ser tu socio?». También sefialé que, en estas
relaciones, es raro que un beneficiario haya recibido formacién alguna sobre cémo ser un
excelente beneficiario. Por lo tanto, no es de extrafiar que la mayoria de los beneficiarios no
gestionen bien esta relacion. De hecho, a menudo el beneficiario no comprende realmente las
funciones y responsabilidades que debe asumir como tal y que se espera que desempeiie en la
relacion entre beneficiario y fideicomisario. Segiin mi experiencia, casi nunca el beneficiario es
capaz de comprender que se espera de ¢l que entienda que, en el niicleo de esta relacion, se
encuentra el concepto de que debe controlar dicha relacion sin ser propietario de los activos
subyacentes. Aparte de las dificultades relacionales —y, a menudo, segiin mi experiencia,
mucho mas grave— esta la posibilidad muy real de que el beneficiario caiga en la «adiccion a
las remesasy». Se trata de una situacion vital en la que el capital humano e intelectual de una
persona se encuentra en estado de entropia. Es la vida de un beneficiario de un fideicomiso en la
que el individuo es incapaz de imaginar, metaforicamente, una vida sin el cheque del
fideicomisario a principios de mes. Los profesionales de la psicologia consideran que estas
personas muestran las mismas caracteristicas disfuncionales que las personas adictas al alcohol,
las drogas, el juego, etc. Cualquiera que sea adicto, por definicidn, no es libre. Resulta dificil
imaginar que el fundador de un fideicomiso perpetuo —que, en un gesto de amor, transfiere la
titularidad de su capital financiero al cuidado de un fideicomisario con el fin de mejorar la vida
de los beneficiarios del fideicomiso— optara por crear una entidad que pudiera tener, y que
lamentablemente a menudo tiene, exactamente el efecto y el resultado opuestos.

Todo fideicomiso, ya sea perpetuo o de duracidon determinada, conlleva el riesgo de este
resultado para sus beneficiarios. Los asesores que busquen orientar verdaderamente a sus
clientes siempre les ofreceran esta vision informada y fundamentada sobre los posibles
resultados de los fideicomisos. Compartir estas perspectivas es especialmente importante en el
caso de los fideicomisos perpetuos. ;Por qué?

Porque las leyes de la probabilidad demografica sugieren que se producira un aumento
geométrico del nimero de posibles beneficiarios de dichos fideicomisos en cada generacion
familiar posterior. Asi, debido a las tasas de natalidad normales que cabria esperar en las

familias, estos fideicomisos tienen mas probabilidades de



den lugar a personas adictas a las remesas que los fideicomisos de duracién determinada, ya
que, con el paso del tiempo, mas personas se veran expuestas a la posibilidad de desarrollar
dicha adiccion. Los posibles fundadores de fideicomisos perpetuos tienen derecho a que se les

informe de esta posibilidad.

Otra realidad de los fideicomisos de todo tipo es que muchos beneficiarios: (a) no se sienten
dignos del regalo que supone ser beneficiarios; (b) consideran que el fideicomiso es un
obstaculo para su desarrollo, para su sensacion de libertad a la hora de tomar sus propias
decisiones vitales; y (c¢) para su autoestima. Aunque para la persona media que no tiene un
fideicomiso esto pueda parecer una idea extrafia, es, de hecho, una de las realidades de la vida
en un fideicomiso. Muchos beneficiarios sienten que el fideicomiso les priva de creatividad y de
la emocioén de crear algo propio. Se preguntan sinceramente quiénes serian si el fideicomiso no
existiera, si serian mas felices y si valorarian mas sus propias capacidades y dones inicos.
Ademas, se sienten en deuda con alguien a quien, a menudo, nunca conoceran y cuya historia se
espera que admiren, aprecien y emulen. ;Por qué, se preguntan? «Cuando la tnica relacion que
tienen con ¢l o ella es una mezcla de “ADN”». De hecho, puede que les avergiience su historia,
al tiempo que el fideicomiso los mantiene atrapados en ella. Una vez mas, al igual que en otras
partes de este articulo, no me pronuncio sobre si las opiniones de los beneficiarios sobre este
tema son acertadas o erroneas. Mi objetivo es mas bien que estas preocupaciones, a menudo
expresadas por los beneficiarios, se pongan en conocimiento de los posibles fundadores de

fideicomisos para que puedan tenerlas en cuenta en su reflexion.

Otra realidad mas de la vida de un fideicomiso es la ausencia de orientacion, en contraposicion
a los fideicomisarios que si ofrecen orientacion. Seglin mi experiencia, muchos fideicomisos

no cumplen las esperanzas de sus fundadores de que mejoren la vida de sus beneficiarios
porque los propios fideicomisarios de dichos fideicomisos caen en la entropia. A menudo, los
fideicomisarios no logran adaptarse a los nuevos tiempos y aplican un pensamiento anticuado a
los nuevos problemas.

Peor aun, algunos fideicomisarios empiezan a considerarse a si mismos los verdaderos
propietarios de los bienes del fideicomiso, actuando como si fueran los alter egos de los
fundadores en lugar de los representantes de los beneficiarios, y comienzan a creer que saben
mejor que los propios beneficiarios como deben estos vivir sus vidas. Se convierten en padres
no elegidos y, lo que es peor, en autocratas, cuando en realidad su funcion es servir al
crecimiento y desarrollo de los beneficiarios como seres humanos y como criaturas
intelectuales. Con demasiada frecuencia, y especialmente en los ultimos afios de un fideicomiso
de larga duracion, cuando el fundador lleva mucho tiempo fallecido y los fideicomisarios nunca

lo conocieron, los



los fideicomisarios empiezan a identificarse a si mismos y a definir su posicion social en
funcion de los activos del fideicomiso y comienzan a actuar en consecuencia, olvidando que son

servidores de los beneficiarios y de las futuras generaciones de beneficiarios que vendran.

Pasemos ahora a las cuestiones especificas de la gobernanza fiduciaria que plantean los
fideicomisos perpetuos. Los planificadores reflexivos que sugieren la constitucién de
fideicomisos perpetuos y los fundadores que los crean se daran cuenta de que existe una mayor
probabilidad de que la gobernanza fiduciaria fracase cuando la relacion entre los beneficiarios y
el fideicomisario se prolongue durante un periodo de tiempo muy extenso. Toda gobernanza
fiduciaria corre el riesgo de fracasar, por un lado, por parte de los beneficiarios, si estos se
vuelven adictos a las remesas, y, por otro, por parte de los fideicomisarios, si estos caen en la
entropia y en el abuso de confianza. Lamentablemente, cuando se opta por un fideicomiso
perpetuo, estos riesgos se acentiian, ya que simplemente hay mas tiempo para que la ley de la
entropia haga su efecto en las experiencias negativas de los beneficiarios y los fideicomisarios
respecto al fideicomiso y a su relacion mutua. Afortunadamente, hoy en dia los planificadores
con vision de futuro disponen de un arsenal de «antidotos» de planificacion para proteger a
beneficiarios y fideicomisarios frente al fracaso de la gobernanza fiduciaria. Dado que muchos
de estos remedios ya han sido objeto de articulos anteriores en el «Chase Journal», no se
repasan aqui, como es légico. Sin embargo, creo que uno en particular es relevante en este
contexto. Considero que el antidoto mas importante contra la mala gestion de los fideicomisos
es seleccionar fideicomisarios mentores que trabajen activamente con los beneficiarios para
alcanzar los objetivos de los fundadores: mejorar la vida de los beneficiarios mediante el
crecimiento de su capital humano e intelectual individual. Lamentablemente, nada protegera a
los beneficiarios de si mismos si la ley de la entropia, actuando a través de las fuerzas negativas
del fideicomiso, los ha convertido en personas dependientes, un proceso que los fideicomisarios
que no actian como mentores siempre aceleraran. Los fideicomisarios mentores que se
esfuerzan por crear excelentes relaciones con sus beneficiarios, y los beneficiarios que se
esfuerzan por convertirse en excelentes beneficiarios a la hora de gestionar sus relaciones con
sus fideicomisarios, tienen posibilidades reales de éxito. Es en la buena gestion de estas
relaciones donde el proposito del fideicomiso de mejorar la vida de sus beneficiarios tiene una
perspectiva razonable de éxito. A medida que los fideicomisarios y los beneficiarios inician este
proceso de autogobierno, jcuales son algunos de los resultados que los beneficiarios podrian
tener en cuenta para que el fideicomiso, ya sea perpetuo o de duracion determinada,

proporcione la mayor mejora posible a la vida de sus beneficiarios? Yo sugeriria que



los beneficiarios y los fideicomisarios empiecen por reconocer que la filosofia ensefia que, para

cada beneficiario, los objetivos son:

1. alcanzar la plena conciencia de si mismo y la libertad personal para poder llevar una
vida independiente

2. alcanzar la realizacion de los suefios de su vida mediante el conocimiento y el
cumplimiento de su vocacion, y

3. de poder asumir plenamente la responsabilidad de sus actos

son objetivos de gran valor y significado. Sugeriria que todos los esfuerzos de los
fideicomisarios y los beneficiarios se orienten hacia la consecucion de estos resultados para los
beneficiarios, si se quiere que el fideicomiso cumpla el objetivo original del fundador: que el
fideicomiso mejore la vida de cada uno de sus beneficiarios. Me preocupa que, en un
fideicomiso perpetuo, los beneficiarios puedan preguntarse: «;Por qué deberia preocuparme por
convertirme en un excelente beneficiario y por la gobernanza del fideicomiso, y realizar todo el
arduo trabajo necesario para que esta relacion funcione, si ni yo, ni mis hijos, ni mis
descendientes, en ninguna generacion, llegaremos a ser propietarios de los activos? ;Por qué
deberia intentar aprender a ser un buen administrador? ;Por qué deberia trabajar? ;Ser un
aprendiz? ;Encontrar mi vocacién? |Si no puedo hacer nadal!». ;Quién planteara al beneficiario
las preguntas que le ayuden a comprender que estas cuestiones deben responderse si quiere
alcanzar una independencia y una autoestima plenas? Esperemos que los planificadores hagan
ver a los fundadores estas cuestiones y realidades, y que ambos incluyan en sus fideicomisos un
texto dirigido a los beneficiarios que plantee estas preguntas y seleccione fideicomisarios
dispuestos a colaborar con los beneficiarios para ayudarles a encontrar respuestas individuales
que conduzcan a que sus fideicomisos mejoren la vida de los beneficiarios tal y como ellos

pretendian.

Los fideicomisos perpetuos, al igual que todos los fideicomisos, tienen la capacidad de
potenciar las habilidades de sus beneficiarios para alcanzar la autoconciencia y la
independencia; para buscar una vocacion; y para ser capaces de asumir la plena responsabilidad
de sus actos; o bien, de no hacer nada y caer en la dependencia, con toda la tristeza que generan
esas vidas entropicas. Sin embargo, me preocupan especialmente los fideicomisos perpetuos
porque su historia anterior sugiere que pueden entrafiar un mayor riesgo de conducir a la
dependencia que los fideicomisos de duracion determinada. Solo se sabra dentro de muchos
afios, cuando las segundas y terceras generaciones de beneficiarios de dichos fideicomisos

ocupen su lugar, si mis preocupaciones se haran realidad. Espero que este articulo y las



preguntas que plantea ofrezcan a los planificadores y fundadores de fideicomisos de hoy en dia
motivos de reflexion sobre el impacto que tendran en las vidas de los beneficiarios de dichos
fideicomisos las estructuras que crean conjuntamente. Quizas, para algunos de estos futuros
beneficiarios, la reflexion y el tiempo que dediquen a plantearse estas cuestiones hagan que sus
fideicomisos mejoren sus vidas en lugar de mermarla. Si algunos fideicomisos perpetuos logran
ese resultado, es probable que sus fundadores se hayan tomado muy en serio la advertencia de
Santayana sobre el pasado. Ademas, sentiré que mi trabajo al redactar este articulo habra
contribuido, aunque sea en pequeiia medida, a alcanzar el objetivo de los fundadores de dichos
fideicomisos. El objetivo es que, al constituir un fideicomiso perpetuo de este tipo, hagan un
regalo de amor a sus beneficiarios: las multiples generaciones futuras de sus familias. Un regalo
que los beneficiarios del fideicomiso percibiran a medida que este contribuya a mejorar sus
vidas. Dicho regalo dara a los beneficiarios una razon real para honrar y apreciar la profundidad

de la visidn de los fundadores.

La donacién reflexiva comienza por considerar cuidadosamente si un regalo causara dafio y, tras

sopesar todos sus posibles efectos nocivos, si reportara un bien.
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[1] La «regla contra las perpetuidades» habitual, tal y como se cita en Scott, «62.10»: «Ningun
derecho real es valido a menos que se consolide, en su caso, a mas tardar veintiiin afios
después de la muerte de una persona viva en el momento de la constitucion del derecho
real...».

[2] Aunque no es el tema de este articulo, el fideicomiso perpetuo fue ampliamente utilizado
por la Iglesia para conservar sus tierras, hasta el punto de que, en ciertas zonas de Inglaterra y
Francia, la Iglesia se convirtid en la mayor propietaria de tierras. A medida que el entorno
empresarial europeo se modernizaba en los siglos XV y XVI, este hecho provocé un gran
descontento con el papel secular —mas que espiritual— de la Iglesia. El consiguiente
estancamiento del comercio —siendo la tierra su principal medio— fue considerado por los
Tudor en Inglaterra como algo muy perjudicial para el desarrollo del pais. En consecuencia,
muchas personas de las clases econdmicas acogieron con gran entusiasmo la decision de
Enrique VIII, como parte de su «Reforma, de confiscar y redistribuir los bienes de la Iglesia,
considerandola una reforma necesaria para acelerar el desarrollo de la economia inglesa.

[3] Este articulo, « Testamentos, fideicomisos y patrimonios», ofrece una excelente sintesis

de la historia juridica inglesa sobre este tema.

[4] Soy consciente de que algunos lectores pueden considerar que esta historia no es aplicable
al entorno econdmico moderno, en el que la riqueza se representa mucho mas en bienes
muebles que en bienes inmuebles. Este articulo no es el lugar adecuado para un debate

econdémico. Me limitaré a sefalar que las leyes estatales que regulan



los fideicomisos, que sean «prudentes en las inversiones que realicen con los activos del
fideicomiso». Del mismo modo, no pueden realizar ninguna inversién que no sea prudente. La
creatividad se define, en el ambito comercial, como el espiritu emprendedor y consiste
precisamente en asumir riesgos. En mi opinion, la creatividad y los riesgos que conlleva no
estan incluidos en estas definiciones de prudencia de las leyes estatales, y con razon, ya que el
fideicomisario administra los activos de otra persona. Esta realidad resulta desafortunada a
largo plazo para los beneficiarios del fideicomiso. ;Por qué? Porque es un hecho simple de la
ley de la competencia entre riesgo y recompensa que, con el tiempo, el fideicomisario que
cumple con su obligacion de actuar con prudencia no puede asumir los riesgos que puede
asumir un emprendedor que utiliza sus propios recursos y, por lo tanto, con el tiempo, la
rentabilidad obtenida por el fideicomisario al competir en el mercado con todos los demas
inversores deberia ser —y ser&— menor. Esta 16gica, aplicada a lo largo de las multiples
generaciones que abarca un fideicomiso perpetuo, sugiere claramente que, suponiendo que el
mercado sea neutral, los activos de un fideicomiso no creceran al mismo ritmo que el mercado
en su conjunto. Si esta logica fuera cierta, dichos fideicomisos acabarian encontrandose en la
misma situacion comercial desfavorable que aquellos que poseian tierras pero no podian
comerciar con ellas. Mas adelante, en el articulo principal, hablaré de la entropia. Por favor,
aplique la logica que expongo entonces a este problema del riesgo y la recompensa en la gestion
de activos que permanecen perpetuamente en manos de personas no emprendedoras. Mi padre
siempre aconsejaba a sus clientes, propietarios de empresas, que, aunque poner las acciones de
sus empresas en un fideicomiso pudiera parecer la mejor solucion a su deseo de

perpetuacion de su empresa, su experiencia le indicaba que los fideicomisarios —que no habian
optado por invertir en la empresa, sino que habian recibido esas acciones al constituirse el
fideicomiso— resultaban ser malos accionistas, ya que no habian tomado las mismas decisiones
de inversién arriesgadas que toman los mejores accionistas. También solia afiadir que, dado que
los fideicomisarios estan obligados por ley a adoptar una politica de diversificacion del riesgo,
Jhasta qué punto cabria esperar que lograran los objetivos del otorgante frente a las exigencias
de la ley? Por supuesto, la «redaccidény» del fideicomiso puede ayudar, pero, al final, los jueces
que evaltien el desempeiio de los fideicomisarios tendran como criterios de referencia la
prudencia y la diversificacion. Considero que estos son puntos muy relevantes a tener en cuenta
a la hora de evaluar las probabilidades actuales de que los fideicomisos perpetuos alcancen el
éxito a largo plazo en el mercado, a la luz de la valoracion que la historia ha hecho de ellos y de
nuestro conocimiento actual sobre el funcionamiento del mercado.

[5] También me pregunto si estos planificadores han estudiado la vision de Aristoteles sobre

lo dificil que es para el hombre occidental alcanzar la felicidad y en qué medida ese camino

consiste en



conocerse a uno mismo, encontrar un trabajo util en la propia vocacién y hacer realidad el
propio suefio, y en qué medida tiene poco que ver con la herencia de otros sueifios, tal y como
reflejan esos monumentos? Creo que Confucio, Socrates, Buda, Gandhi y muchas figuras del
siglo XX, como Jung, Maslow y Erickson, también tienen mucho que decir sobre este camino;
cada uno de ellos, a su manera, llega practicamente a la misma conclusién sobre qué procesos

enriquecen la vida de las personas y cuales la empobrecen.



